Forum Juridic nr. 2 / 2023

ANALELE UNIVERSITATII DIN BUCURESTI - SERIA DREPT

Constituirea ca parte civila in procesul penal: o oferta de nerefuzat

Asist. univ. dr. George-Alexandru Lazar
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Rezumat: In materia accesului la un tribunal, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a determinat modificari semnificative ale legislatiei nationale. Abordarea
acestui subiect este astdzi mult mai nuantatd, fie cd discutdm despre taxe de timbru, cdi de
atac sau cautiuni. In prezent, asistdm la o importantd dezvoltare a jurisprudentei in materia
actiunii civile formulate in procesul penal. In aceste cauze, insdsi aplicarea art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
este pusd la indoiald in ultimele decizii pronuntate de Curte.

Prezentul material trateazd mai intGi aplicabilitatea art. 6 in materie penald, iar apoi
in latura sa civild. Sunt analizate ultimele cauze pronuntate in aceastd materie, dar si
aparenta divergentd intre cauzele Nicolae Virgiliu Tdnase c. Romdaniei si Petrella c. Italiei.

In final, este prezentat actualul stadiu al cauzelor cu acest obiect aflate pe rolul Curtii
Europene, dar si importanta acestor decizii pentru justitiabilii romdni. In functie de solutia la
care se va opri Marea Camerd in cauza Fabbri si altii c. San Marino, este posibil ca aceastd
problematicd sG ramdnd in competenta exclusiva a judecdtorului national.

Cuvinte cheie: acces la un tribunal, CEDO, articolul 6, Conventia Europeand, Nicolae
Virgiliu Tanase, Petrella, Fabbri.

Joining criminal proceedings as a civil party — an offer you can't refuse?

Abstract: As far as the right to access to a court is concerned, the European Court of
Human Right's caselaw led to a significant evolution of national legislation. The approach on
this issue today is much more nuanced, whether we are talking about court fees, appeals or
bail. Presently, an important development of the caselaw in this field is taking place. In cases
concerning the joining of criminal proceedings as a civil party, even the application of article
6 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms is being challenged.

This article firstly deals with the applicability of article 6 in its criminal limb, then in its
civil limb. | analyse the latest caselaw of the Court on this issue, but also the apparent
divergence between cases Nicolae Virgiliu Tdnase v. Romania and Petrella v. Italy.

Finally, | present the current state of the caselaw the Court is dealing with, but also
the importance of these decisions for Romanian nationals. Depending on the solution the
Court will deliver in the case Fabbri and others v. San Marino, it is possible that this issue will
remain exclusively in the hands of the national judge.

Key words: access to a tribunal, ECHR, article 6, European Convention, Nicolae
Virgiliu Tdnase, Petrella, Fabbri.
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INTRODUCERE

Constituirea de parte civila in procesul penal roman este o propunere greu de
refuzat. Persoana vatamata este invitata doar sa depuna plangere, iar apoi procurorul sau
politistul se va ocupa de toate demersurile. Nu trebuie se mai faca nimic decat sa astepte
despagubirile.

O astfel de ,afacere” este atat de nerezonabil de avantajoasa pentru persoana
vatdmata Tncat ar trebui si ridice suspiciuni. Tn fata judecdtorului civil se cere plata unei taxe
judiciare de timbru, iar sarcina probei incumbd celui care formuleazi actiunea. In procesul
penal, nsa, responsabilitatile pe care le poarta reclamantul dintr-un proces civil sunt
transferate statului. Ar mai fi de adaugat ca procurorul are prerogative incomparabil mai
vaste decat reclamantul din procesul civil pentru a obtine probe, ca nu trebuie achitat
onorariul de avocat, ca suplimentar fata de bani primeste si satisfactia morala ca vinovatul va
fi pedepsit penal si lista poate continua.

Actiunea civila in procesul penal nu mai are de mult nevoie de reclama. Sedusi de
propunerea Codului de procedura penala, multi dintre cei care contempla alegerea dintre
civil si penal pariaza pe varianta mai atractiva. Problemele apar insa cand persoana vatamata
care a depus plangere penala nu obtine nicio satisfactie. Ultima cale de atac disponibila este
contestatia impotriva ordonantei de clasare, in fata judecatorului de camera preliminara.
Conform statisticii oficiale, putin peste una din cinci contestatii sunt admisel. Nemultumita,
persoana vatamata se indreapta catre singura institutie unde crede ca isi mai poate gasi
dreptatea: Curtea Europeana a Drepturilor Omului?.

Prezentul articol trateaza criteriile de admisibilitate a plangerilor formulate Tn aceste
conditii, standardul conventional in aplicarea articolului 6 din Conventie in latura sa penala si
civila, precum si jurisprudenta recenta dezvoltata de Curte in jurul acestei problematici. Desi
astfel de plangeri pot fi formulate si Tn aplicarea art. 2, 3, 4 sau 8 din Conventie, in prezentul
studiu ma voi referi la articolul 6. Celelalte articole merita propria lor analiza, centrata pe
jurisprudenta Curtii in acele materii.

PRETEXT SI CONTEXT

Tnainte de a trece la fondul problemei trebuie si fac doua preciziri. Prima tine de
motivele pe care se intemeiaza o astfel de plangere sub cupola art. 6 din Conventie. Inclusiv
in latura civild, acest text conventional este temeiul a numeroase garantii procesuale. Tn
acest text ma voi referi la plangerile intemeiate pe art. 6 in care se reclama incalcarea
dreptului de acces la o instanta si durata nerezonabild a procedurii. Acestea sunt capetele de
cerere pe care Curtea le-a analizat in astfel de cauze si tot ele stabilesc si arhitectura
hotararilor.

A doua precizare tine de actualul stadiu al dezvoltarii jurisprudentei Curtii Tn aceasta
materie. Dupa ce intr-o hotarare de Mare Camera din 2019 a fost stabilit standardul
conventional de analiza a acestui tip de plangere, printr-o hotarare de Camera din 2021
prima sectie s-a indepértat de (foarte recentul) precedent. in 2023, problema a ajuns din

1 A se vedea Raportul de activitate al Ministerului Public pe anul 2022, disponibil pe www.mpublic.ro, p. 167.
2Tn continuare ,Curtea Europeand” sau ,Curtea”.
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nou in fata Marii Camere, Insd cauza care a ocazionat noua trimitere repune in discutie
intreaga constructie juridica Tn acest tip de cauze, incepand cu aplicabilitatea art. 6 in latura
sa penala.

Drept urmare, am considerat ca este un moment bun sa vedem cum am ajuns aici si
la ce ne putem astepta in continuare.

I. APLICABILITATEA ARTICOLULUI 6 PENTRU PLANGERILE PENALE

Daca dreptul national deschide posibilitatea depunerii unei plangeri penale,
asteptarea legitima este ca autoritatile competente vor efectua cercetari pentru aflarea
adevarului. Corelativ dreptului de a formula plangere penala regasim obligatia statului de a
efectua ancheta penala.

Articolul 6 din Conventia Europeana nu garanteaza insa dreptul de a obtine urmarirea
penala si tragerea la raspundere penald a unei alte persoane. Aceasta concluzie se bazeaza
pe o jurisprudentd constantd a Curtii si lasd putin loc pentru dezbatere. In cauza Perez c.
Frantei3, in paragrafele 47-53 este redatd jurisprudenta anterioara, iar in paragraful 70
Curtea retine: Conventia nu conferd vreun drept, precum cel pretins de reclamantd, la
,rdzbunare privatd” sau la actio popularis. Asadar, dreptul de a urmdri penal sau de a obtine
condamnarea unei alte persoane pentru o infractiune nu poate fi exercitat independent: el
trebuie sa fie indisolubil legat de dreptul victimei de a formula pretentii civile potrivit
dreptului national [...].

Standardul conventional este asadar cat se poate de clar: o plangere in fata Curtii va
fi respinsa ca inadmisibild (de judecatorul unic) daca reclamantul este nemultumit exclusiv
de omisiunea autoritatilor nationale de a trage la raspundere penala pe presupusul autor al
infractiunii. Singurul mod prin care o astfel de cerere poate deveni admisibila este daca
dreptul intern recunoaste aceasta posibilitate si reclamantul a exercitat in fata instantelor
nationale si actiunea civild prin constituirea ca parte civila in procesul penal®. Aceasta cerinta
minimala este justificata de necesitatea de a atrage aplicabilitatea art. 6 din Conventie n
latura sa civila, care nu poate fi realizata prin exercitarea unei actiuni ,pur punitive”, in care
persoana nu urmareste valorificarea unui drept de natura civila.

Despre existenta actiunii civile putem discuta in procesul penal roman doar dupa
punerea in miscare a actiunii penale, dat fiind caracterul accesoriu dintre cele doud5. Tn
actuala reglementare procesual-penald, actiunea penala este pusa in miscare mai ales atunci
cand fata de suspect se doreste luarea unei masuri preventive sau atunci cand urmeaza sa
fie trimis in judecata. Asta nu inseamna ca celelalte cauze, in care se dispune clasarea inainte
de punerea Tn miscare a actiunii penale (care ar trebui sa reprezinte, in mod firesc,
majoritatea cauzelor clasate) nu deschid calea unei plangeri admisibile in fata Curtii. Cerinta

3 Cererea nr. 47287/99, hot3rarea Marii Camere din 12/02/2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-I.
*1n cauza Perez c. Frantei, nr. 47287/99, 12/02/2004, §§ 69-70, Curtea a ardtat cd reclamantul trebuie s
urméareasca repararea unui prejudiciu de natura civild. Tn sistemul juridic francez exista anumite actiuni civile
care au scop pur punitiv (ibidem), iar aceste actiuni pot fi exercitate atat pe cale principald, cat si prin
constituirea de parte civila in procesul penal. Or, o actiune pe care dreptul intern o califica ca fiind ,civild”, dar
care are scop exclusiv punitiv, nu da nastere garantiilor procesuale ce decurg din aplicarea art. 6 din Conventie
n latura sa civila.

5 A se vedea I. Kuglay Th M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, pp. 138-139; M. Udroiu, Procedurd penald. Partea Generald, ed. 5, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2018, p. 61.
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,exercitarii actiunii civile” trebuie inteleasa in cadrul acestei jurisprudente ca fiind indeplinita
atunci cand partea si-a manifestat neechivoc intentia de a fi despagubita, cand pretinde in
fata organelor de urmarire penala si masuri reparatorii. Asadar, mentiunea in plangerea
penala sau in declaratia data in fata organelor de ancheta in sensul ca solicita repararea
prejudiciului produs prin savarsirea infractiunii va satisface aceasta conditie®.

De regulad, in fata autoritatilor nationale titularii plangerilor penale solicita daune
morale si materiale. Curtea accepta ca fiind exercitate drepturile ce deriva din actiunea civila
chiar si atunci cand victima cere doar reparatia simbolica a prejudiciului sau protejarea
dreptului la buna reputatie’. Aceasta declaratie de constituire ca parte civila sau
manifestarea intentiei de exercitare a drepturilor civile este insa doar o conditie de
admisibilitate a cererii si priveste aplicabilitatea ratione materiae a art. 6 din Conventie.
Sectiunile urmatoare trateaza celelalte conditii de admisibilitate necesare si specifice acestei
materii pentru ca plangerea in fata Curtii sa fie analizata pe fond.

Il. EPUIZAREA CAILOR DE RECURS PREVAZUTE DE SISTEMUL DE DREPT NATIONAL

Aplicabilitatea ratione materiae a articolului 6 din Conventie nu este suficienta prin
ea Tnsdsi pentru ca plangerea sa fie admisibila. Tn aplicarea principiului subsidiaritatii, art. 35
din Conventie prevede ca o cerere poate fi examinatd de Curte doar dupa ce toate remediile
prevazute de dreptul national au fost epuizate. Cum Tn aceasta materie Tnsa discutam despre
cai de atac prevazute atat de legea penald, cat si de legea civila, trebuie sa lamurim daca
toate sau doar unele dintre ele trebuie epuizate.

(i) Cdile de atac prevdzute in materie penald. Daca procurorul dispune clasarea
cauzei, art. 339 Cod procedura penala deschide calea unei plangeri impotriva solutiei la
procurorul ierarhic superior. Tn cazul in care aceastd plangere a fost respinsd, persoana
interesata poate formula plangere la judecatorul de camera preliminara, conform art. 340
Cod procedura penala.

n functie de situatia concreta din fiecare cauz, poate fi necesar ca aceste plangeri s3
fie formulate de mai multe ori, consecinta fiind trimiterea cauzei in mod repetat la procuror
in vederea continuarii cercetarilor, fie de procurorul ierarhic superior, fie de judecatorul de
camera preliminara. Remediile prevazute de art. 339 si 340 Cod procedura penalad vor fi
epuizate doar dupa respingerea definitiva a plangerii de catre judecatorul de camera
preliminard, situatie In care partea nu mai are deschisa nicio cale de atac prevazuta de
legislatia procesual-penala.

Daca inculpatul este trimis in judecata si se dispune achitarea sau fincetarea
procesului penal, pentru ca cerinta epuizarii remediilor interne sa fie indeplinita este necesar
ca partea sa exercite apel®.

(ii) Caile de atac prevdzute in materie civila. Procurorul sau judecatorul de camera
preliminara care respinge plangerea impotriva solutiei de clasare nu are nicio cadere sa se

® A se vedea si Petrella c. Italiei, nr. 24340/07, § 23, 18 martie 2021, unde reclamantul a artat in plangerea
depusa in fata organelor de urmarire penala ca asteapta sa se constituite parte civila in procesul penal si
reclama cinci milioane de euro despagubiri. Cauza insa a fost clasata fara a fi efectuate acte de urmarire penala
n cauza.

7 petrella c. Italiei, precit., § 22.

8 La acest moment, nu existd o hotdrare a Curtii care sd impuna epuizarea recursului Tn casatie Thainte de
sesizarea forului european.
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pronunte asupra actiunii civile. Solutia este fireasca, deoarece procesul penal nu si-a urmat
cursul, iar cauza nu a ajuns in fata unui judecator care sa dezlege fondul pe baza de probe.
Art. 25 alin. (5) Cod procedura penala prevede ca in cazul achitarii inculpatului sau Tncetarii
procesului penal, Tn baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza ntai, lit. e), f) - cu exceptia prescriptiei, i)
si j), In caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile, precum
si In cazul prevazut de art. 486 alin. (2) — acord de recunoastere a vinovatiei fara acord de
mediere cu privire la actiunea civil3, instanta lasa nesolutionata actiunea civila.

Tn aceste ipoteze, organele judiciare transeaza exclusiv conflictul de drept penal, iar
actiunea civila ramane, asa cum spune si art. 25 C.pr.pen., nesolutionata. Or, am aratat deja
anterior ca art. 6 din Conventie nu garanteaza tragerea la raspundere penala a unei alte
persoane, astfel ca transarea conflictului de drept penal nu inseamna epuizarea remediilor
previzute de dreptul national. in cauzele in care s-a dispus inchiderea procedurilor penale si
pretentiile civile nu au fost examinate, Curtea Europeana analizeaza ce alte remedii are la
dispozitie persoana interesata pentru valorificarea drepturilor sale civile. Acolo unde exista o
actiune accesibila si efectiva, Curtea a constatat, intr-o bogata jurisprudenta, ca dreptul de
acces la un tribunal nu a fost incalcat®.

Analizand situatia din dreptul romanesc in cauza Nicolae Virgiliu Tédnase c¢. Romaniei,
in §§ 199-200 Marea Camera a examinat sistemul in ansamblu si a retinut ca persoana
interesata poate formula o actiune civila separatd, in fata instantelor civile, prin care sa
solicite despagubiri, chiar in timpul procesului penal. Daca aceasta actiune ar fi suspendata
pe durata procesului penal, ea ar fi totusi examinata pe fond dupa ce in dosarul penal s-a
dispus o solutie de clasare sau o solutie conform art. 25 alin. (5) Cod procedura penala.
Totodata, partea interesata poate sa introduca o actiune civila subsecvent incetarii
procesului penal in conditiile descrise anterior, situatie in care nu i se va opune prescriptia
dreptului material la actiune®. Cum reclamantul isi putea valorifica astfel drepturile civile,
Curtea Europeana retine ca nu a avut loc o incalcare a dreptului de acces la o instanta: n
continuare exista o cale procesuald deschisa pentru valorificarea pretentiei sale. Aceasta
orientare jurisprudentiala a fost ulterior confirmata in Petrella c. Italiei'!.

Cu toate ca acest precedent reprezinta o jurisprudenta bine stabilita cu privire la
efectivitatea actiunii civile formulate subsecvent incetarii procesului penal, Curtea nu a
respins cererile subsecvente pentru neepuizarea remediilor interne, ci le-a analizat pe fond.
E posibil ca aceastd orientare s3 fie justificatd de necesitatea analizei efectivitatii anchetei. In

° A se vedea Nicolae Virgiliu Ténase c. Romdniei, nr. 41720/13, § 198, hot3rarea Marii Camere din 25 iunie
2019 si cauzele acolo citate, dintre care patru sunt cauze impotriva Romaniei: Moldovan si altii c. Romdniei (nr.
2), nr. 41138/98 si 64320/01, §§ 119-22, ECHR 2005-VIl (extracts); Forum Maritime S.A. c. Romdniei, nr.
63610/00 si 38692/05, § 91, 4 octombrie 2007; Borobar si altii c. Romdniei, nr. 5663/04, § 56, 29 ianuarie
2013; Asociatia Victimelor S.C. Rompetrol S.A. si S.C. Geomin S.A. si altii c. Romdniei, nr. 24133/03, § 65, 25
iunie 2013).

Desi am plasat aceasta analiza in sectiunea privind epuizarea remediilor interne, ceea ce ar atrage respingerea
cererii de catre Curte in baza exceptiei neepuizarii, in jurisprudenta citata plangerile au fost respinse ca
neintemeiate.

10 Conform art. 2537 pct. Cod civil, Prescriptia se intrerupe: prin constituirea ca parte civild pe parcursul
urmdririi penale sau in fata instantei de judecatd pdnd la inceperea cercetdrii judecdtoresti [...]. Conform art.
2541 alin. (6) Cod civil, intreruperea opereazd pdnd la comunicarea ordonantei de clasare, a ordonantei de
suspendare a urmdririi penale ori a hotdrdrii de suspendare a judecdtii sau pdnd la pronuntarea hotdrdrii
definitive a instantei penale [...].

1 precit., § 49.
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hotararea Nicolae Virgiliu Tdnase c. Romdniei, doar dupa ce a epuizat analiza efectivitatii
anchetei penale in baza art. 6 in latura sa penald Curtea a trecut la analiza efectivitatii
remediului civil subsecvent!?,

Raportat la efectivitatea anchetei penale, in jurisprudenta ulterioara, Curtea a facut
totusi o distinctie intre doua tipuri de ipoteze particulare, la care ma voi referi in urmatoarea
sectiune.

Il. TESTUL PETRELLA — CAND ORGANELE JUDICIARE NU FAC NIMIC

Domnul Petrella este avocat si era detindtorul clubului de fotbal Casertana. in 2001,
Curierul de Casera a publicat o serie de articole in care il acuza de obtinerea unor sume
exorbitante de la administratia sanitara locala prin intermediul relatiilor sale cu judecatorii
locali. Domnul Petrella a formulat plangere penala pentru defaimare, si-a manifestat intentia
de a se constitui parte civila Tn procedura si a cerut daune in valoare de 5 miliarde de lire
italiene. Tn 2006, i-a fost comunicatd ordonanta de clasare a plangerii ca urmare a
intervenirii prescriptiei raspunderii penale pentru infractiunea respectiva. Domnul Petrella s-
a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de incalcarea art. 6 din Conventie sub
aspectul accesului la o instanta si a duratei rezonabile a procedurii, precum si de incalcarea
art. 13 sub aspectul lipsei unei cai eficiente de recurs intern pentru a invoca aceste
restrangeri ale drepturilor sale.

Analizand situatia particulara din aceasta cauza, pronuntata la aproape 2 ani de la
publicarea hotararii Marii Camere in Nicolae Virgiliu Tdnase c. Romdniei, Curtea a ramificat
testul privind aplicabilitatea articolului 6 sub aspectul neepuizarii actiunii civile subsecvente,
dupa cum urmeaza:

(i) Art. 6 din Conventie nu este incalcat daca urmarirea penala a incetat din motive de
fapt: nu a fost constatata savarsirea unei infractiuni, cauza s-a sfarsit prin incheierea unui
»acord de recunoastere a vinovatiei” (in sistemele in care acest lucru pune capat procedurii
penale ex. Bulgaria), existenta unei imunitati de jurisdictie sau decesului acuzatului. Articolul
6 nu este incalcat nici atunci cand persoana interesata a obtinut un examen pe fond al
pretentiilor sale civile inainte ca ancheta penala sa fie incetatals.

Astfel spus, daca autoritatile au fost diligente, atunci si reclamantului i se pretinde un
standard mai ridicat de diligenta in realizarea drepturilor sale: i se cere sa urmeze calea civila
subsecvent incetarii procesului penal.

(ii) Totusi, Curtea a constatat ca dosarul Petrella nu se incadreaza in acest tipar. Mai
curand, situatia de fapt din aceastda cauza urmeaza jurisprudenta din cauzele contra
Greciei'*, unde inchiderea procedurilor penale se datoreaza unor circumstante ce sunt
reprosate Tn principal autoritatilor judiciare, mai ales intarzierilor excesive in desfasurarea

12 Trebuie mentionatd si constatarea din cauza Petrella c. Italiei, precit., § 34, unde Curtea reaminteste c3
potrivit standardului stabilit in Arlnoldi c. Italiei, nr. 35637/04, 07/12/2017, § 42, chestiunea existentei unor
alte remedii remedii apte sa protejeze dreptul civil subiectiv invocat de reclamant trebuie examinata din
perspectiva proportionalitatii restrangerilor dreptului de acces la o instanta, iar nu din perspectiva
admisibilitatii.

13 petrella c. Italiei, precit., § 50.

14 Cauze precum Anagnostopoulos c. Greciei, nr. 54589/00, 03 aprilie 2003, Gousis c. Greciei, nr. 8863/03, 29
martie 2007, dar si Atanasova c. Bulgariei, nr. 72001/01, 02 octombrie 2008.
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procedurilor care au condus la prescrierea raspunderii penale!s. Tn astfel de situatii, in care
comportamentul autoritatilor impiedica reclamantul sa isi valorifice pretentiile civile in
cadrul procedurii penale, Curtea a retinut ca nu i se poate pretinde acestuia sa introduca
ulterior si o actiune civila.

Astfel spus, daca autoritatile au actionat cu lipsa de diligenta, nici reclamantului nu i
se poate pretinde sa persevereze pentru epuizarea tuturor remediilor pe care legislatia
nationald i le pune la dispozitie. Dintr-o perspectiva de ansamblu, standardul impus de Curte
ramane rezonabil si echitabil: reclamantului nu i se poate pretinde sa fie minutios daca
autoritatile au tratat cererile sale cu indiferenta.

IV. TESTUL PETRELLA — O HOTARARE CONVINGATOARE?

Alternativele pe care Curtea le prezintd in Petrella conduc la concluzia ca o plangere
privind o ancheta condusa de autoritati cu diligenta va fi admisibild doar daca persoana
interesata a urmarit si calea civila subsecventa. Plangerea va fi admisibila si atunci cand
ancheta penala s-a finalizat datorita comportamentului pasiv al autoritatilor, chiar daca
reclamantul nu a formulat si actiunea civila subsecventa.

Cel putin la suprafatd, nuanta pe care Curtea o adaugd in aceastd cauza fata de
Nicolae Virgiliu Ténase este de bun augur. Practic Tnsa, ea complica examinarea acestui tip de
cauze. in Petrella, Curtea a ajuns la concluzia ci prescrierea raspunderii penale pentru
defaimare este exclusiv imputabild intarzierii cu care autoritatile au tratat dosarul. Asadar,
situatia era clara, iar decizia de violare a dreptului de acces la o instantd a fost luata cu 5
voturi la 216,

Situatia este Tnsd mult mai complicatd in dosare precum Nicolae Virgiliu Tdnase. Tn
acest caz, o analiza exigenta a faptelor ar putea fi condus la concluzia violarii art. 6. Cei cinci
judecatori care au formulat opinia separata privind durata procesului au aratat ca, de fapt,
obiectul dosarului nu era complex (accident de circulatie cu trei vehicule implicate); cauza a
fost trimisa in mod repetat in vederea continuarii cercetarilor prin admiterea plangerilor
reclamantului; dupa redeschiderea definitiva a dosarului, autoritatilor le-a luat patru ani sa
trimita cauza Tn judecatd; miza dosarului era de fapt foarte serioasda, din moment ce
reclamantul a petrecut peste 200 de zile in spital din cauza accidentului si inca sufera de
sechele!’. A doua opinie separatd este redactata in acelasi ton.

Asadar, in privinta situatiei de fapt, ramane ca in viitoarele cauze in care lucrurile nu
sunt evidente (precum in Petrella), Curtea sa fie din nou chemata sa analizeze efectivitatea
anchetei penale, durata sa, precum si durata procedurii civile subsecvente. in privinta
dreptului aplicabil, cauzele Nicolae Virgiliu Tanase si Petrella nu transmit certitudine deplina.

15 petrella c. Italiei, precit., § 51. Cauza Nicolae Virgiliu Tdnase c. Romdniei este citata in acest caz a contrario,
deoarece Curtea Europeana a constatat in aceasta afacere ca implinirea termenului de prescriptie nu se
datoreaza in principal comportamentului deldsator al autoritatilor. Totusi, exista o opinie separata destul de
convingatoare cu privire la aceasta chestiune.

16 Opinia disidenta a judecitorului Sabato se intinde pe 34 de pagini, pe cand hotararea adoptatd cu majoritate
are 16 cu tot cu dispozitiv — briciul lui Occam?

17 A se vedea opinia separata privind incdlcarea art. 6 sub aspectul duratei rezonabile a procesului.
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Ramificarea standardului conventional printr-o hotarare de camera la doi ani dupa o
hotarare de mare camera pe o problema mai veche decat Conventia are un iz neortodox*2.

V. FABBRI $I ALTII C. SAN MARINO — REEVALUAREA EFECTULUI PETRELLA

Mai recent, in cauza Fabbri si altii c. San Marino'® Curtea a aplicat acelasi
rationament ca in Petrella. A constatat ca trei din cele patru plangeri sunt admisibile, ca
autoritatile nu au facut niciun act de procedura pentru solutionarea plangerilor penale si au
constatat Tncalcarea art. 6. Hotdrarea a fost adoptata cu o firava majoritate de 4 la 3.
Judecatorul finlandez Koskelo s-a opus pentru considerente de admisibilitate, aratand in
mod convingdtor ca aplicarea articolului 6 din Conventie in latura sa civila intr-o cauza
nationala esentialmente penala este un paradox. A considerat ca un astfel de proces nu este
,decisiv pentru transarea drepturilor civile in litigiu”2°. Cea mai mare problema pentru
judecatorul finlandez este tocmai acest tip de cauze care se incadreaza in precedentul
Petrella, unde autoritatile nu au facut nimic. Daca nu exista o investigatie reala, este greu de
afirmat ca exista o disputa cu privire la un drept civil care sa atraga aplicabilitatea art. 6 in
latura sa civila. Doamna judecator Koskelo cere asadar o abordare diferentiata in acest tip de
cauze si pledeaza pentru inadmisibilitatea plangerilor.

Pe fondul cererii, judecatorul danez si cel din Liechtenstein s-au aldturat lui Koskelo.
Au aratat ca jurisprudenta se afla intr-un impas, deoarece potrivit cauzei Nicolae Virgiliu
Tdnase cererile trebuiau respinse pentru ca nu au fost epuizate remediile interne, respectiv
persoanele vatamate trebuiau sa formuleze o actiune civilda subsecventd, care le era
deschisa. Judecatorii aflati Tn minoritate mai arata ca Petrella nu poate fi considerata o
jurisprudenta bine-stabilitd, deoarece se indeparteaza de concluziile marii camere din
Nicolae Virgiliu Tdnase. intre argumentele dezvoltate in opinia separati retinem
urmatoarele:

- dreptul de a formula o actiune civila in procesul penal nu este recunoscut de
Conventie, ci este prevazut doar de jurisdictiile nationale si prezinta multe
avantaje, Tn special pentru victimele vulnerabile.

- obligatiile pozitive ale statelor parte la Conventie de a efectua o ancheta penala
sunt limitate la aplicarea art. 2, 3, 4 si cele mai grave incdlcari ale art. 8. Aceste
obligatii pozitive tin cont si de marja statelor de apreciere in determinarea
prioritatilor sistemului de represiune penala.

- efectul jurisprudentei Petrella este ca lasarea unei cauze in nelucrare de catre
organele de urmarire penald va da nastere la o incalcare a art. 6 privind dreptul de
acces la o instanta pentru determinarea drepturilor civile. Indirect, se impune
realizarea unei anchete penale pentru valorificarea drepturilor civile.

- sistemele de justitie penala functioneaza cu resurse limitate, iar obligarea statelor
de a trata toate plangerile penale cu aceeasi diligentd ar prejudicia investigarea
infractiunilor mai grave, precum si drepturile victimelor vulnerabile.

18 Este insd important s& mentiondm cd Nicolae Virgiliu Tdnase nu a oferit Curtii oportunitatea sa faca
diferenta pe care o avem astazi in Petrella. Cat timp in cauza romaneasca autoritatile nu au fost total pasive,
iar efectivitatea anchetei este o chestiune in disputd, Curtea nu avea niciun motiv sa imparta cauzele asacum a
facut-o in dosarul Petrella.

19 Nr. 6319/21, hotararea Camerei din 18/10/2022.

20 pecisive for the determination of the civil rights in question in redactarea in engleza a art. 6.
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Paragraful 15 din opinia separata puncteaza atat de bine controversa din acest tip de
dosare incat 1l voi reda integral: ,solutia majoritdtii nu doar cd riscd sG devind
contra-productivd pentru combaterea infractionalitdtii grave, dar va cauza si riscuri de abuz.
Pe de o parte, este un fapt notoriu cd existd anumite tipuri de infractiuni sau pretinse
infractiuni pe care politia nu le poate investiga in mod eficient in practicd. Pe de altd parte,
este usor sd formulezi o pldngere penald, sa te constitui parte civild si s astepti. Faptul ca
simpla trecere a timpului creeazd automat dreptul la despdgubire pentru prejudiciul moral,
pe baza ideii cd omisiunea de a da curs unei plédngeri penale prejudiciaza dreptul de acces la
o instantd, este un mecanism de care se poate face abuz. Avantajul important de a avea
constituire de parte civild nu ar trebui sd fie afectat de implantarea in sistem, prin cerinte
conventionale nesdbuite, de stimulente false ori de capcane morale (moral hazards)”.

Paragraful 16 subliniaza insa, asa cum era de asteptat, cat este de grava ineficienta
anchetelor penale si necesitatea ca statele sa trateze aceasta problema cu seriozitate.
Dificultatea ramane identificarea unui echilibru rezonabil intre toti acesti factori.

Tn 6 martie 2023 Curtea a admis solicitarea de trimitere a cauzei citre Marea Camera.
Pentru a nu ldasa opinia separata anterior citata fara raspuns, Marea Camera ar trebui sa
repuna pe tapet inclusiv problema aplicabilitatii art. 6 in latura sa civila, fara a uita de
epuizarea cdilor interne de recurs si de stabilirea clara a standardului garantat de art. 6 intr-o
combinatie de penal si civil unica pentru sistemul conventional.

CONCLUZIE

Opinia separata din cauza Fabbri si altii rezuma foarte bine dificultatea identificarii
unei solutii pentru aceasta problema si va fi punctul de pornire pentru dezbaterile in Marea
Camera. Datad fiind nemultumirea judecatorilor cu actuala jurisprudenta, hotararea Marii
Camere va fi cu sigurantd binevenita. Solutia va presupune alegerea intre o abordare
echitabild, dezvoltata in Petrella, si una mai juridica si poate chiar mai pragmatica, dezvoltata
in Nicolae Virgiliu Tanase.

Realitatea din teren este destul de durd. Tn 2022, numdrul cauzelor nesolutionate
aflate pe rolul parchetelor din Romania era de peste 650.00021. A impune in acest moment
Romaniei o obligatie foarte oneroasa de solutionare a plangerilor penale ar fi doar o (alta)
forma fara fond.

Reconsiderarea jurisprudentei Petrella ar putea fi privita ca o reducere a protectiei
oferite dreptului de acces la justitie. In realitate, reclamantii vor fi nevoiti s3 meargd mai intai
(sau concomitent) la instanta civila pentru a-si valorifica drepturile civile in toate cazurile,
indiferent daca organele de anchetad penala au fost diligente sau nu. Daca se va constata ca
procesul - compus din ancheta penald plus actiunea civild subsecventa - a avut o durata
nerezonabila, partea nemultumita va fi despagubita pentru incalcarea dreptului la un proces
echitabil sub aspectul duratei procedurii. In dreptul nostru, astfel de despdgubiri pot fi
obtinute de la instantele nationale, intr-o actiune in raspundere civild delictuald, in baza
jurisprudentei Brudan c. Romdniei??. Aceasta abordare este expresia principiul subsidiaritatii,
care nu face rabat de la protectia drepturilor fundamentale, ci stabileste responsabilitatea in
primul rand in sarcina autoritatilor nationale.

21 Raportul de activitate al Ministerului Public pentru anul 2022, precit., p. 132.
22 Cerereanr. 75717/14, hotdrarea din 10 aprilie 2018, § 86.
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Asta inseamna ca in loc sa astepte ani buni ca plangerea sa in fata Curtii Europene sa
fie solutionata dupa o clasare confirmata de judecatorul de camera preliminara, persoana
vatamata se poate adresa judecatorului civil pentru realizarea pretentiei sale. Subsecvent,
poate obtine despagubiri si pentru durata nerezonabild a procedurii, iar in multe cazuri,
cumulul de actiuni din dreptul intern va fi mai rapid decat plangerea in fata Curtii Europene.
Desigur, mingea ramane in terenul reclamantului: constituirea de parte civila in procesul
penal sau actiune direct instanta civila?




